ADALEKOK ERDELY REGI TORTENETEHEZ.
I.
Cibinium, Szeben, Sibiu és a székelyek.

Mi tirés, tagadas benne, bizony nagyon rém férne a dr.
Kardcsonyi Janos 100 kérméci aranya ! (Lasd: E. I Sz. II. 167 1)
De hét szent igaz, hogy én olyan hiteles, XIL.—XIV. szazad-
beli irast nem tudok felmutatni, amelyben akar a Cibiniensis
arx, akar a castrum Cibiniense, vagy Cibinburg eléfordul. Am,
ha jél emlékszem, én ezeknek a kimutatdsat nem is tartottam
szitkségesnek. Még pedig azért nem, mert én megelégediem
avval a két szavahihets adattal, amelyre nyelvészeti fejtegeté-
semet folépitettem. Mert én nem térténelmi tanulmanyt akartam
irni, hanem nyelvészeti fejtegetést, sz6magyarazatot. Am hasz-
néaljak fol, vagy vessék el a torténettudosok, ahogy jonak latjak !

Aki figyelmesen olvasta el cikkemet, az tudja, hogy én
nem allitottam azt, hogy a szészoknak hét varosardl neveziék
el Erdélyt Siebenbiirgennek, mert hiszen éppen azt fejtegetem
cikkemben, hogy e névnek sieben része népetymologia utjan
keletkezett. S hogy ez lehetséges, azt itt most nem szandékom
bizonyilgatni. Melich Janos nyelvtudésunk a megmondhatéja,
hogy efféle igenis lehetséges (v6. E. 1. Sz. II. 31. 1). S aki az
- én vitas cikkemben csak egyetlenegy Cibinburg-ot is talal, annak
én rogton fizetek egy (de csak egy!) aranyat. Mert engedelmet
kérek, Karécsonyi engem avval vadol meg. hogy a nem létezs
Cibinburg-rél beszélek. Hogy én honnan tudom, hogy Cibinburg
nevii vér létezett? Biz én sehonnan sem tudom. En csak azt
tudom, hogy régi latin okleveleink Cibinium-r6l tesznek emlitést,
valamint azt is tudom, hogy Sibenburg igenis — létezett! Még
pedig nemcsak mint var, vagy vdros, hanem mint orszagrész,
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tartomény. Mert a szaszok, németek, mint a nirnbergi Schedel
is, tehat tudték, hogy pl. Brandenburg, Meckler.burg nemcsak
var, hanem egész tartomany. S ez a tartoméany-név fennmarad-
hatott késébb is, amikor mar a vdros maga a Hermannstadt
nevet viselte. A magyar Szeben s a roman Sibiu azonban azutén
is megdrizte az 6si elnevezést. Hogy az 6si latinos Cibin és a
szasz Siben meddig divolt, azt én nem tudom; azt is elhiszem,
hogy a tatérjaras el6tt a szdaszoknak nem volt varuk, de a
tatarjaras 1241.-ben volt, Schedel geografus pedig 1493.-ban
(ha talan megkésve is) emlékezik meg Sibenburg-rél, még
pedig nem is a varosrol, hanem a tartomanyrél, a masik enemi
tartomény-névvel : Wortzlanddal egyiitt. (A brassai Cenk-en is
Burg ,var” allott: E. I. Sz. II. 171.) S az a ,tudatlan” Schedel
még arrél is tud, hogy merre volt az akkori Transsilvania. A
bécsi egyetemi tanulok ,terra septem castrensis“-a éppen a
szasz ,Sibenburg”, Siebenburgen® elnevezést igazolja.

De semmi szofia el nem vitathatja régi (s tudtommal
hiteles) latin okleveleink Cibinium-4t. , A Cibin folyé partjan
leteleped6 szészok a vidék folott emelkedé hegyen épitették
Szibin véréat; réla neveztetett el azon véros, mely okleveleink-
ben jé ideig Cibinium, utébb villa Hermanni, Hermannsdorf,
Hermannstadt néven fordul els.“ (Pesti Frigyes: ,Az eltint
régi varmegyék”, II. 12. 1) Valamint nem vitathatja el a nurn-
bergi Schedelnek 1493.-ban f{6ljiegyzett Sibenburg tartoményat
sem. Es semmi filozéfia el nem vitathatja az 1659. majus 24.
-— junius 25 diki szészsebesi orszaggyilés végzéseinek harma-
dik artikuluséban levé ezen pontot: ,A szdszsdg insigniaja
légyen hét kolcsos véros, kornyul valé irdsa; Sigillum nationis
Saxonicae”. Tehat ,a magyar kirdlyoktél épitett hét var”-rél
nem lehet itt sz6!

S most engedjen meg nekem dr. Kardcsonyi még egy ide-
végo kérdést. Honnan eredt a Hunyadiak Sibinydni ,erdélyi”
elnevezése ? Vajjon nem a régi Sibin-bsl szdrmazott-e ?

Ami pedig a megbizhatoséagot illeti, én igazén nem tudom,
hogy miért ne volna megbizhaté az emlitett magyar oklevelek-
nek és Schedelnek tanusaga, s miért volna megbizhatobb méasok
tanusdga ? S miért ne higyjek én dr. Borbélynak, aki a magyar
~hét var® elnevezésrél nem tud, s miért higyjek dr. Karacsonyi-
nak, aki szerint az a hét var ,a magyar nemzet dicséségét”
hirdeti? Hiszen a tatarjaras el6iti ,septem castra® a ,hét var-
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megye” latin megfelelgje (E. 1. Sz. 1. 180.), ellenben a bécsi
egyetem késébbi (XIV. szdzadi) ,terra septem castrensis“-a a
német ,Sibenburg, Siebenburgen® latin forditésa.

S miért lenne Aeneas Sylvius és Olah Miklés ,tudatlan®,
s a szaszsebesi orszaggyiilés végzése ,tévedés”? Miért ne
lehetne inkdbb a néphagyomdnyok szentesitése? Azt sem tu-
dom, hogy miért lenne Nagy Géza, ez az elmélyedd tudos,
»mindig lidércfény utdn futkosé”, midén maga a tisztelt cikkiré
is ,a magyar nemzet dics6ségét® emlegeti?

Ugy vagyok az ,eszegel“ névvel is. Ibn Rosztech arab
geografusnadl a méssalhangzok olvasasa helytelen. Gardézi
perzsa irénél viszont — ugy tudom — a magénhangzoéké.
Vajjon hol van it az igazsag?

En azonban nem Roeszler, Hunfalvy, Pauler, Nagy Géza
megaéllapitasait ,fogadtam el“, hanem Melich Janosnak a nyelv-
tudésnak, alapos nyelvészeti kutatasaira tdmaszkodom. midén
azt a véleményemet kockaztatom meg, hogy nagyon ,valészini®
a székelység torok eredete, még pedig bolgdr-torok eredete.
Mert az ma mér kétségtelen, hogy azon a tajon bolgar t6rokség
telepedett meg; s miért ne magyarosodhatott volna az el, mint
ahogy més része elszlavosodott 7 Bolgar név a Kiikiills; s talan
a Fekete-ligy nem a bolgér Karasu méasa-e ? (V6. Cerna voda,
E. I. Sz 1I. 32)

Ha maga a ,székely” név nem az ,eszegel” név utéda
is. az se baj. Majd megfejli mas, nem ,elvakult” kutaté. Elvégre
nekem igazan mindegy, hogy Cibin, Sibenburg, meg eszegel
volt-e valaha, vagy nem volt-e ? Majd eldéntik azt a torténet-
tudosok. Szdmomra csupan egy a [6: az igazsdg. De az az
igazség, amelyet be lehet bizonyitani. Az el6tt meghajlok. Hal-
lottam én mar olyat is, hogy Tréja csupan Homérosz ,mesé“je,
mig Schliemann ki nem é&sta. S6t, hogy maga Homérosz sem
élt soha, akércsak az angol Shakespeare. En csak annak 6rven-
dek, hogy ime, végre mégis megindult egy eleven és aktualis
tudomanyos gépezetnek vigan kattogdé kereke.

Steuer Jdnos.
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IL.

MEGEGYSZER ,SIEBENBURGEN®.

Fenti cimen az E. I. Sz. 1925. évi 4-ik szdménak 172-ik
oldalan kozslt tanulményba értelemzavaré nyomdai hiba cstszott
be. Az itt feltételezett 7 var a kovetkezé volt: 1. Klausenburg.
‘2. Thorenburg. 3. Kokkelburg. 4. Schcissburg. 5. Marienburg.
6. Torzburg. 7. Cibinburg. Szerk.

Nemes Jézsef trnak széban levs tanulményéara vonatkozélag az alabbi
hozzaszélast kaptuk :

Nemes Jozsef uj otletére ,Siebenbiirgen” eredetérél eze-
ket valaszolom. Ne tessék a régi kereskeddket olyan tudatla-
noknak tartani, hogy 6—7 hegylancot megmudsztak avégbél,
hogy Danzigbdél Varnaba jussanak, holott 6k ezt az tutat sikon
és vizen kényelmesen megtehették. Ha kiilfoldi konyvekhez
nehéz hozzéférni, tessék elévenni Jorga Miklésnak : Studii is-
torice asupra Chiliei si Cetatei Albei c. Bukarestben 1900-ban
megjelent miivét s abbdl is meglathatja, hogy még a X1V, szé-
zadban is Cetatea Alba, Jaszvasar (Jassy), Szucsava, Keme-
niez, Lemberg (Ilyvé), Wladimir, Danzig varosokon keresztil
ment a kereskedelmi forgalom a Fekete- és Keleti-tengerek ko-
zott (82, 83, 301).

Kiilénben is a Nemes urtél felsorolt varak koziil Tércs-
vér csak az 1375—77. években épiilt (Urkundenbuch zur Gesch.
d. Deutschen in Sieb. II. 480.). Nagyszebenben pedig soha se
volt var. Az pedig bizonyos, hogy a ferra septemcastrensis,
azaz Siebenbiirgen méar 1200-ban, tehat a késébbi szaszfoldon
épiilt varak keletkezése elstt ismeretes volt. Minek erslkédni tehat
megint Gj és egész Erdély teriiletére semmi joghatésaggal nem
biré véarak kitalalasara, mikor egész Erdélyben 1211 el6tt csak
az parancsolt, akinek hivatalos neve a magyaroknal gyula, a
szlavoknal vajda vala. Ezt nevezték latinul princeps septem
castrorum-nak, németiill Herzog von Siebenbiirgen-nek s ebbdl
rovidiilt meg a Siebenbiirgen.

A legrégibb, Erdélyt emlits oklevél, a zobori kivaltsag-
levélnek princeps Ultrasylvanus kifejezése s az, hogy Vajda
Szentivant még 1332-ben is villa Principis-nek irjak, mutatja az
erdélyi vajda nagy hatalmat (Monumenta Vaticana Hungariae
[. 104.). Mér pedig az csak nem kétséges, hogy 6 a hét, ma-
gyar katonasagtél &érzott varaknak (Szolnok, Doboka, Kolozs,
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Torda, Kiikiills, Fejérvar, Hunyad) volt korményzéja és az
azokhoz csatolt seregeknek volt vezére, németiil: Herzog-ja.
Meéltan hivtak tehat 6t németill Herzog von Siebenbiirgen-nek
itthon is, kiilfsldén is s ennélfogva a Siebenbiirgen név csakis
az & akar népies, akar hivatalos elnevezésébsl szarmazott.

Dr. Kardcsonyi Jdnos.

1L

FENNMARADT-E A REGI MAGYAR NYELVBEN
A GEPIDA NEV NYOMA?

A székelyek &sei és a székely-magyarok® cim( érteke-
zésemben azt allitottam, hogy a magyarok 896-ban végleges
hazajukba valé bekoltkozésiikkor itt talaltdk a gepida nemzet
maradvanyait.

Azt vethették volna egyesek ellen, hogy akkor miért nincs
ennek nyoma a régi magyar nyelvben, kiilonésen a régi ma-
gyar helynevekben 7 Mers igaz, hogy a besenydk és olaszok
(vallonok) is beleolvadtak a magyarokba, de ittlakasuk emlé-
két fentartotta a sok Besenys, Olaszi helynév. — Miért nincs
Gepida vagy Gepid helynév?

Elészor is azt feleljitk erre: abbél, hogy a kiilfoldiek és
mas nemzetbeliek gepiddknak irjdk a 454—468-ban itt ural-
kodé german nemzetet, nem kovetkezik, hogy ez &éndénmagat
is ugy hivta. A német nem nevezi magat németnek, hanem
deutsch-nak, viszont a német hidba hiv benniinket ungarnnak,
mi mégis magyarnak tartjuk magunkat.

Azutan pedig az bizonyos, hogy a honalapité magyar
nem a nyugaf-romaiaktél, se nem a talidnoktél vagy a latin-
frankoktsl hallotta a gepida nemzet nevét, mert hisz azok
akkor méar messzire laktak Magyarorszagtol. A régi Pannonia
527-t6] b46-ig a mar gordgiill beszélé és ir6 kelet-rémaiaké,
546—568-ig a longobardoké, 568-t6]1 796-ig az avaroké volt,
azontul pedig 898-ig. a szlavok lepték el.

Ha mar most megvizsgaljuk a VI—VIII. szazadbeli gorog
szerz8k (Menander Prokopitheophylakt) miiveit, azt latjuk, hogy
ezek nem gepida-nak irjdk e nemzet nevét, hanem 1™nw2is-nak
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latinosan atirva Gepaes-nak. A gepida szb, csak a Gepaes
g6rog tobbesibsl, a Gepaides-bol elvont, uj alak.!

Csakhogy a VII. szazadban a gorég ember a 1'imxic név-
ben &llé6 = (ita, éta) hangzét mar nem ének, hanem hosszu
i-nek ejtette ki. Tale tehat az a szlav, amely épen az !00-ik
év tajan kezdett koltozni el6szor az Alduna és Karpatok kozé,
azutdn a Balkén-félszigetre, nem e hanem i hangot hallott és
vett at a l'nmois elsG szotagaban.

De tovabba az is bizonyos, hogy a goérog 1’ (g) a fen-
hangti e-i hangzék el6tt mar nem g-nek, hanem j-nek vagy
legfeliebb gy-nek hangzott (v. 6. anjel, gyimnazium.) Tehat
csak régi irasmod volt a VI—VIII. szazad gorog tuddsainal a
I'yr2is alak, valosagban az akkori kiejtést lehetéleg utanozva
Jip-nek hangzott a nemzet neve az V—VIIl. szazadbeli goro-
g6k ajkan s igy vették at téle azt a szlavok is.

De ugyancsak a szlavok a gorogbél atvett s az iota (J)
utan kovetkezé (ita, éta = %) hangokat csakhamar Ossze-
vontak, mert 6k egyaltalaban a gyors kiejtésre torekednek, egy
rovid i hangba. Csattanés bizonysaga ennek, hogy a gérogbél
atvett In90v¢ név a gorég-keleti szlavoknal Iszusz lett.?

Ha maér most e térvényt alkalmazzuk a Jip névre, akkor
ennek a szlavok ajkdn Ip-ra kellett valtoznia s ime ily alak-
ban feltalaljuk a régen j6részt szlavoktsl lakott Kraszna me-
gyében. Ott van a Beretty6-volgyében Nagyfalutél nyugatra Ip
falu. Régen Ipu-nak, késébb rendesen Ip-nak, ujabban a ma-
gyar, elsé szétagra es6, hangsuly miatt Ipp-nak is irjak.

Mivel pedig a gepidak, vagyis az Gsmagyaroktdl jipok-
nak, ipoknak hallott lakésok german eredetiiek voltak, termé-
szetes, hogy Ip els6 ismert lakosai germén neveket viselnek.
Igy 1208-ban az Ipon laké kiralyi bélény-vadaszok tizedesét
Mars-nak hivtak,® 1213-ban pedig az egyik ideval6é véadlét Per-
man-nak (4j németséggel Barman) irjdk. A falu birdja ugyan-
ekkor Joachim nevet viselt.*

Az ipi bolény-vadaszok foglalkozdsa nagyon jol illik
ahoz, amit mar 1904-ben is allitottam és bebizonyitottam, hogy
a székelyek eredetileg erd6k mellett laké s azok tisztasain jo-

1 Stritter: Memoriae populorum. 1. 381 - 850. 1l

2 Melich: Szlav jovevényszavaink. II. 93. 187.

3 Véradi tiizesvasprébalajstrom. 330 szam.

4 U. o. 156 sz.
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szégaikat legelteté péasztor-népek voltak. Azért valaszlotta ki a
kirdly mar 1208 elétt kozilok az 6 bolény-vadaszait, mert az
ilyen erdét jaré népség ismerte a bodlények buvohelyeit és
nyarsaival vagy hajité dardaival el tudta 6ket ejteni. Ugy tu-
dom, hogy az utolsé bolényt is székelyek ejtették el 1717-ben,
a csiki havasokban.

Ip helynév tehat emléke a régi gepida, helyesebben jip
nemzetnek. Dr. Kardesonyi Jdnos.



